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producao de petréleo, em maior escala no Brasil, comecou na

década de 80 com a descoberta de dreas com grandes po-

tenciais de petréleo, como a bacia de Campos localizada no
litoral do Rio de Janeiro. Apés cerca de vinte e cinco anos, no fim da
vida 1til, os campos de petréleo podem se se tornar comercialmente
desfavoraveis. Portanto, sistemas, equipamentos e pocos de petréleo
necessitam ser descomissionados e abandonados. Alternativamente,
podem ser revitalizados e ter sua vida util estendida.

O descomissionamento de instalacdes e equipamentos, bem como

o abandono de pocos, sdo previstos para todos os campos petroliferos
e representam alto custo ao final do projeto (Figura 1). De acordo com
a BBC, em 2017 o Reino Unido teve custo da ordem de 60 bilhdes de
libras esterlinas, cerca de 80 bilhoes de ddlares, com o descomissiona-
mento de seus campos. Devido ao custo dessa etapa do ciclo de vida
dos campos de petréleo, as empresas o consideram na determinacao
da viabilidade de exploragao do respectivo bloco ou campo e acrescen-
tam este ao custo operacional (OPEX).

Cenario brasileiro

De acordo com a Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocom-
bustiveis, (ANP), as reservas provadas no Brasil sdo de aproximadamente
12,8 bilhdes de barris de 6leo e 369 bilhdes de m? de gas natural (MAFRA,
2018). Existem atualmente 158 instalacoes de producao offshore e 24
sondas de perfuracdo. Além disso, ha previsdo de 18 novas unidades
de producao até 2022.

No que se refere aos tipos de instalagdes maritimas em operacéo,
sdo 88 plataformas fixas (3 de concreto); 48 unidades maritimas do tipo
FPSO (sigla em inglés para unidade flutuante de produgédo, armazena-
mento e transferéncia); 16 semissubmersiveis; 4 FSO (apenas armaze-
namento e escoamento); 1 FPU (unidade de producéo flutuante) e 1
TLP (plataforma de pernas atirantadas) em operacdo no pais (MAFRA,
2018). Ainda de acordo com a ANP existem 64 plataformas de produ-
cao com idade superior a 25 anos. O grafico a seguir (Figura 2), mostra
a distribuicdo dessas unidades por bacia e idade.

Com relacdo ao numero de pocos perfurados, segundo dados da
ANP, estima-se que do total de quase 30 mil pocos, 20 mil ainda serdo
abandonados no Brasil a médio prazo.

No Brasil, a Resolucdo ANP n° 27 de 2006 define os procedimentos
a serem adotados na desativacdo de instalacées e especifica as condi-
¢bes para a devolucéo de dreas de concessdo na fase de producao. A
referida resolugédo, que se encontra em processo de revisdo, estabelece
que as instalacées de producdo maritima deverdo ser sempre removi-
das da area de concessdo, salvo em casos excepcionais previstos na
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Figura 1: Fluxo de caixa de um projeto de exploragdo de petréleo, onde E - exploragdo;

A - avaliagdo; D - desenvolvimento; P - produg&o. | Fonte: Martins (2015).
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Figura 2: Distribuigdo, por bacia brasileira, das plataformas offshore

Fonte: Adaptado de Mafra (2018).

legislagdao ou com recomendacgédo
contraria a retirada expedida pela
autoridade competente.

A nova resolucdo de desco-
missionamento que ird substituir
a em vigor tem publicacdo previs-
ta para o final de 2018e, embora
ainda ndo esteja publicada, os dr-
gdos envolvidos neste processo,
tais como Marinha, Instituto Bra-
sileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovéveis
(Ibama) e ANP tém apresentado
versoes prévias das diretrizes que
norteardo essa legislacao.

O novo regulamento terd
como premissa a necessidade de
remocao de todas as estruturas
submarinas, assim como resolu-
cdo atualmente em vigor. No en-
tanto, sera possivel requerer aos
6rgdos reguladores a permanén-
cia de alguns equipamentos. Para

isso, o contratado devera realizar
uma avaliacdo comparativa que
justifique a escolha desta opgéo e
que nao seja baseada apenas em
aspectos econdémicos.

A avaliacdo comparativa pos-
sibilitard a previsdo dos riscos
associados, promovendo sua
mitigacdo, reducdo dos custos
e prevencdo de incidentes. Adi-
cionalmente, de acordo com a
ANP deverdo ser utilizados como
critérios para nortear a definicdo
da melhor alternativa de desco-
missionamento os aspectos téc-
nicos, econdémicos, de seguranca,
sociais e ambientais.

A nova proposta de resolucao
da ANP visa aumentar a integra-
¢do entre as operadoras e 0s ou-
tros o6rgaos envolvidos na etapa
de desativacdo de instalacdes,
ou seja, Ibhama e Marinha (IBP

2017). Desta forma, havera uma
padronizacao dos documentos
requeridos para a autorizacao do
plano de descomissionamento,
que atenderao aos interesses dos
principais atores envolvidos na
aprovagao dos programas.

O programa de descomissio-
namento devera ser enviado, com
antecedéncia de trés a cinco anos,
aos reguladores para que seja
avaliado previamente. Adicional-
mente, o novo regulamento ira
solicitar monitoramento ambien-
tal das areas pds descomissiona-
mento e programa de inspecées
das instalagdes parcialmente re-
movidas ou nao removidas.

Abandono de pogos

A atividade de abandono per-
manente dos pocos de petrdleo
faz parte do escopo de descomis-
sionamento de um campo. E rea-
lizada quando ndo ha interesse
de reentrada futura em um poco,
seja por razdes operacionais, eco-
nomicas ou estratégicas. Esta é
uma operacao prevista para todos
os pocos de dleo e gas, sejam eles
exploratorios, explotatérios (pro-
dutores de hidrocarbonetos), inje-
tores, ou até mesmo quando o re-
sultado da perfuracdo ¢ um poco
seco, ou seja, sem hidrocarbone-
tos ou agua. O principal objetivo
do abandono de pocos é manter
0 pogo em condicdo segura, sem
que haja fluxo de fluidos para o
poco, meio ambiente e leito mari-
nho, além de evitar a contamina-
cao de aquiferos.

Destaca-se que antes do aban-
dono permanente de pogos de
petréleo existentes no campo, é
importante verificar se o reserva-
torio atingiu o fator de recupera-
cdo esperado ou se estd depleta-
do. O fator de recuperacao indica,
em porcentagem, o volume de
petréleo que foi extraido de um
reservatério em relagdo ao volu-
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me total nele existente. No Brasil,
o fator de recuperacéo é de cerca
de 21%, sendo que na bacia de
Campos apenas 14% do hidrocar-
boneto é recuperado, enquanto
que mundialmente seu valor mé-
dio é de 35%.

De acordo com Marcelo Ma-
fra, superintendente de Seguran-
ca Operacional e Meio Ambiente
da ANP para cada 1% de aumen-
to no fator de recuperacao na
bacia de Campos, acrescenta-se
quase 1 bilhdo de barris de d6leo
equivalente explotado.

No caso de verificacao da
deplecdao do reservatorio, deve-
-se averiguar as pressoes (estati-
ca e do fundo do poco) e a razao
gas oleo (RGO) do reservatorio
de petréleo. Apés a verificagao
dessas variaveis, primeiramente
é confirmado se o abandono per-
manente sera realizado para, pos-
teriormente, iniciar o descomis-
sionamento dos equipamentos e
das instalagoes.

Uma alternativa ao desco-
missionamento ocorre quando
o reservatério ainda possui 6leo
e gas recuperaveis e o contrato
de concessdo celebrado entre a
Unido e o operador estd préximo
do término, tornando a extensao
dos contratos de concessdao uma
alternativa para a maior explota-
cdo de petroleo.

Destaca-se que o descomissio-
namento deve ser uma alternativa
para o campo quando este tiver
produzido o maximo de petréleo
possivel. Outra possibilidade, além
da citada anteriormente, é baseada
no abandono temporario de po-
¢os e na relicitacao de pocos para
operadores de menor porte, dado
que estes nao teriam capacidade
financeira de investir em compras
de blocos nas licitagdes, em proje-
tos exploratérios e perfuracao de
pocos. Estas empresas petroliferas
independentes poderiam se inte-
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ressar por ativos da magnitude dos
campos marginais, que ja foram
explorados e, por isso, possuem
menor investimento e riscos, além
de receitas garantidas.

Outra opgao para se evitar o
descomissionamento ¢ a extensao
de vida 1til de um poco de petro-
leo, que pode ocorrer por métodos
que promovam a postergacdo do
abandono de pocos, como, por
exemplo, os métodos de recupe-
racao avancada de petroleo. Estes
métodos possibilitam a explotacdao
de maiores volumes de hidrocar-
bonetos por meio do aumento da
eficiéncia de recuperacdo. Exis-
tem diversos métodos, como a
injecao de hidrocarbonetos, CO,,
térmicos e quimicos. A escolha do
método mais adequado depende,
majoritariamente, das caracteristi-
cas do petréleo e do reservatorio.

Estas solucoes podem contri-
buir para a elevacao do fator de
recuperacao para até 50%. Entre-
tanto, possuem um custo adicio-
nal que pode inviabilizar o proje-
to. Desta forma, um desafio para
a industria é tornar viavel a utili-
zacao destes métodos de recupe-
racdo, a fim de evitar o abandono
prematuro de pogos.

Com o objetivo de viabilizar
essa alternativa, é importante
que ndo somente haja reducdo
do custo de recuperacao, como
também minimizacéao de tributos
e incentivos para a recuperacao
de hidrocarbonetos de campos no
final da vida produtiva.

Caso seja optado pelo abando-
no, € necessario considerar o ca-
pitulo 10.5 da Resolugcao ANP n°
46 de 2016, que estabelece os re-
quisitos para abandono de pocos,
sendo a principal a necessidade
o estabelecimento de pelo me-
nos, dois Conjuntos Solidarios de
Barreiras (CSB) independentes.
A resolucao define CSB perma-
nente como “conjunto cujo obje-

tivo é impedir o fluxo nao inten-
cional atual e futuro de fluidos da
formacao, considerando todos os
caminhos possiveis".

No projeto de abandono de
pocos os seguintes elementos
devem existir de forma horizon-
talmente alinhada: formacao com
caracteristica selante, cimentacao
dos anulares de boa qualidade,
revestimentos e tampdes de aban-
dono estanques. Caso nao haja o
alinhamento desses elementos de
forma concomitante, ndo ha con-
figuracao do CSB exigido pela re-
solucdao. Além disso, € necessario
que os elementos que compde os
CSBs sejam verificados por meio
de teste e confirmacao.

O abandono de pogos de pe-
tréleo representa alto custo e au-
séncia de retorno financeiro. Os
custos variam de acordo com a
complexidade dos pogos, lamina
d’agua, integridade do poco e re-
gulamentacdao. Embora nao haja
divulgacgéo do custo de abandono
de um poco de petréleo do Brasil,
estima-se que o custo seja superior
a 24 milhées de ddlares, visto que
as operacoes offshore tem duracao
de cerca de dois meses com custo
diario médio de sondas de 400 mil
dolares. Deve-se adicionar a esta
estimativa custo com mao de obra,
prestacao de servigos e materiais
por exemplo.

O grafico a seqguir (Figura 3)
explicita a variacdo no custo de
abandono de pocos quando com-
parado Mar do Norte e Golfo do
México.

Apés a operacao de abandono,
sdao gerados diversos tipos de re-
jeitos, incluindo colunas de pro-
dugdo ou injecdo, linhas de con-
trole, valvulas, bombas de fundo
de pogo, residuo de cimento, flui-
dos de caracteristicas diversas e
equipamentos submarinos. Res-
salta-se que todos estes residuos
podem estar contaminados com
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Figura 3: Custo unitério médio de abandono de pogos de petréleo em milhdes de ddlares.
Fonte: Elaboragdo propria a partir de IBP (2017).

hidrocarbonetos, outras substan-
cias quimicas e até mesmos ra-
dioativas de ocorréncia natural
(provenientes da reacdo de subs-
tancias presentes nos reservato-
rios, tais como sulfato de bério e
estréncio, com o oxigénio). Por
esse motivo, € importante reali-
zar o correto gerenciamento dos
residuos gerados nessa fase e a
limpeza das instalacdes antes da
fase de descomissionamento.

Desativacdo permanente do siste-
ma submarino

O Regulamento Técnico de
Sistema de Gerenciamento da
Seguranca Operacional de Sis-
temas Submarinos (SGSS), insti-
tuido pela Resolugdao ANP n° 41
de 2015, aborda, em seu item 26,
o descomissionamento e a desa-
tivac@o dos sistemas submarinos.

Pela definicao da prépria Re-
solucdo 41 de 2015, os sistemas
submarinos abrangem dutos rigi-
dos e flexiveis, risers, manifolds,
PLETs (Pipeline End Termina-
tion), PLEMs (Pipeline End Ma-
nifold), umbilicais, unidades de
processamento submarino, den-
tre outros equipamentos destina-
dos a elevacdo, injecdo ou escoa-
mento dos fluidos produzidos e/
ou movimentados.

Os principais métodos de
descomissionamento de equipa-

mentos submarinos consistem na
manutencdo das estruturas em
ambiente marinho, remocao par-
cial ou total das mesmas. A es-
colha do método mais adequado
depende de diversos fatores, tais
como a avaliacdo do ambiente
marinho criado no entorno desses
equipamentos, do risco operacio-
nal tanto para os equipamentos
que serdo descomissionados,
quanto para os que continuarao
em operacdo (Figuras 4a e 4b).
Além disso, deve ser avaliada a
liberacao de residuos para o meio
ambiente, a destinacao final da
protecao catddica e dos equipa-
mentos removidos.

Independentemente do mé-
todo escolhido, devera haver um
programa de desativacdo perma-
nente a ser aprovado pelas insti-
tuicdes competentes, ANPE IBA-
MA e Marinha.

O SGSS é um regulamento
baseado em desempenho e, por
isso, ndo ¢ prescritivo quanto a
técnica a ser utilizada. E neces-
sario seguir as normas e padroes
aplicaveis e as melhores praticas
da industria. No entanto, ao ela-
borar o programa de descomissio-
namento, é importante atentar ao
que cada um dos trés érgaos su-
pracitados exige, até a resolucao
de descomissionamento que esta
sendo elaborada entrar em vigor,

Figura 4a: Cruzamento de dutos submari-
nos. | Fonte: Prado (2015).

Figura 4b: Duto enterrado com trecho ex-
posto. | Fonte: Prado (2015).

quando serd exigido um docu-
mento Unico para os trés 6rgdos
governamentais.

A decisdo de retirar todo o
sistema submarino, apenas parte
dele ou ndao remover nada deve
ser pautada em andlise de riscos
ambientais, operacionais e na
viabilidade técnica do projeto, ou
seja, uma analise multicritérios. B
de extrema importancia a elabo-
racdo desta andlise antes do des-
comissionamento, para avaliar os
riscos advindos dessa operacao.
Esta possibilita a previsao dos pe-
rigos associados, promovem sua
mitigacao, reducao dos custos e
prevencéo de incidentes.

Antes do descomissionamento,
é necessdrio realizar a despres-
surizacdo e limpeza dos equipa-
mentos e, para os dutos, passa-
gem de equipamento de limpeza
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(pig). Posteriormente, deve ser
feito o preenchimento dos dutos
com agua do mar, corte e tampo-
namento das extremidades.

Caso seja decidido pela reti-
rada total do sistema submarino,
pelo aspecto econémico, os custos
iniciais para remogao serdo maio-
res, porém nao havera custos fu-
turos com inspecoes e com a pos-
sibilidade de retirada futura das
estruturas remanescentes. Com
relacdo a seguranca operacional,
a retirada de todas as estruturas
gera menor risco a longo prazo, a
medida que os possiveis riscos es-
tdo concentrados na remocao. Pelo
aspecto ambiental, pode ocorrer
vazamento de oleo dos equipa-
mentos, durantes suas retiradas, e
a perda de um sistema bidtico for-
mado ao redor das estruturas que
estiveram presentes no ambiente
marinho por muito tempo e se tor-
naram parte integrante do habitat
de diversos seres vivos.

Os maiores desafios da remo-
cdo total das estruturas estdo no
transporte de equipamentos e es-
truturas metdlicas, bem como no
tratamento dos residuos gerados
pelo descomissionamento, seu
armazenamento e disposicdo fi-
nal dos materiais.

A segunda opcao é a retirada
parcial. Nela, os custos iniciais
nao sao tao elevados quanto na
opc¢do mencionada anteriormen-
te, porém haverd custos com
monitoramento e inspecdo dos
equipamentos ndo operacionais
remanescentes e, possivelmente,
com suas retiradas futuras.

Ademais, no que tange aos
dutos, se forem devidamente des-
comissionados, ou seja, limpos,
preenchidas com agua do mar,
tiverem suas extremidades tam-
ponadas e forem soterrados no
proprio leito marinho, estes nao
deverdo representar riscos am-
bientais em longo periodo de tem-
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Limpeza ¢ garantia de | Agdes  adicionais
seguranca de Desmobilizagio
Extensdo (em km) 1.300,00 807
g Custo total (em £ mil) 125.000,00 490.000,00
Norte ¢ Centro C k % odl/ &
usto por km (em £ mil / km 96.15 607.19
de duto)
Extensdo (em km) 2.200,00 2.470,00
" Custo total (em £ mil) 285.000,00 150.000,00
Sul ¢ Irlanda — ——
Custo por km (em £ mil / km 129.55 60.73
de duto)
Total Extensdo (em km) 3 500,00 3277.00
s Custo total (em £ mil) 410.000,00 640.000,00
Média Custo por km (em £ mil / km 11714 195.3
de duto)

Tabela 1: Custos com o descomissionamento de dutos no Mar do Norte em 2014.

Fonte: Prado (2015).

po. Assim, ocorrerdo menos per-
turbacbes ao meio e menor risco
operacional. No entanto, por ain-
da envolver a retirada de equipa-
mentos, podera haver vazamento
de material oleoso para o mar.

A 1ltima opcéo e a que possi-
velmente sera a mais atrativa tec-
nicamente e monetariamente para
os concessionarios no cendrio bra-
sileiro é a decisdo por nao retirar
os equipamentos submarinos. Isso
porque, a exploracao offshore no
Brasil, se comparada com outras
areas do mundo, utiliza sistemas
submarinos maiores, mais com-
plexos e em dgua profundas, além
de possuir diversos campos com
completacdo molhada (com mais
equipamentos submarinos) e enor-
me quantidade de dutos (devido a
exploracdo em dguas profundas e
ultraprofundas) (IBP, 2017).

Neste caso, o custo inicial é
baixo e basicamente relaciona-
do a limpeza, tamponamento e
soterramento. Entretanto, existe
a necessidade de monitoramen-
to e inspecdo dessas estruturas,
com o objetivo de assegurar a
integridade e evitar vazamento
de material oleoso, ocasionan-
do um custo incerto em longo
prazo. Deve-se avaliar ainda se
houve crescimento da vida ma-
rinha e aumento da diversidade
biolégica nas regides no entorno
das estruturas.

A exemplo, apenas com rela-
cdo aos custos para descomissio-
namento de dutos, foram gastos
no Mar do Norte em média 410
mil doélares em 2014 por quilé-
metro de duto descomissionado,
considerando limpeza, garantia
de seguranca e acoes adicionais,
conforme observa-se na Tabela 1.

Dessa forma, para a tomada de
decisdo adequada sobre a retirada
parcial, total ou a manutencao dos
equipamentos, ¢ necessario iden-
tificar todos os materiais perigosos
ou poluentes que serdo deixados
no local. Deve-se avaliar o nivel
de incertezas dos efeitos em lon-
go prazo da manutencdo desses
equipamentos no ambiente mari-
nho, bem como os custos, a viabi-
lidade técnica do projeto de des-
comissionamento, complexidade
e confiabilidade das condigoes
das instalacdes submarinas.

Desativagdo de plataformas
Estima-se que, entre 2021 e
2040, serdao descomissionados
2000 projetos offshore no mun-
do, com valor total estimado de
US$ 210 bilhdes. A regido com
maior quantidade de platafor-
mas a serem descomissionadas
é o Golfo do México. Ressalta-se
que o Golfo do México também
€ a regido com maior numero de
instalacdes ja descomissionadas
(ITHS MARKIT, 2016). De acordo
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Figura 5: Descomissionamento da plataforma Brent Spar no Mar do Norte. | Fonte: Brent Spar Dossier -~ Shell (2008).

com Ruivo (2001), no processo
de descomissionamento, deve ser
realizada, primeiramente, uma
inspecao na plataforma, acima
e abaixo da lamina d'agua, para
determinar a condicao estrutural
e diagnosticar possiveis proble-
mas. Além disso, antes da che-
gada das embarcagdes de apoio
para a atividade de descomis-
sionamento, deve ser efetuada a
limpeza de todas as tubulacoes e
equipamentos, bem como outros
servicos adicionais.

As instalacdes do tipo FPSO
e semissubmersiveis
capacidade de mobilidade e por
esse motivo ndo apresentam tan-
tas dificuldades operacionais de
descomissionamento quanto as
plataformas fixas. Essas unida-
des, caso necessdrio, serao movi-
mentadas até um estaleiro e, pos-
teriormente, desmontadas.

No caso da plataforma fixa,
ha algumas formas de descomis-
sionéd-las. A parte submersa da
estrutura das plataformas pode
ser removida totalmente, parcial-
mente ou deixada no local. Ja
a parte superior da plataforma,
chamada de topside, normalmen-
te é transportada para o continen-
te para reciclagem ou reutiliza-
cdo (DECOM NORTH SEA, s.d.).

O afundamento era uma al-
ternativa de descomissionamento
bastante utilizada até o final da
década de 1980, entretanto, apos
a ocupacdo da plataforma Brent
Spar (figura 5) por ativistas em

possuem

1995, a opinido publica passou a
refletir sobre os problemas cau-
sados por essa alternativa (LUC-
ZYNSKI, 2002).

As operacoes de descomissio-
namento devem ser viaveis eco-
nomicamente e ambientalmente.
Segundo Ferris (2014), ao térmi-
no da producdo de petroleo, os
principais aspectos que precisam
ser considerados sdo: gestdao de
residuos, crescimento marinho,
cortes, detritos no fundo do mar,
preocupacdes socioecondmicas,
substancias perigosas e impacto
direto ao ecossistema marinho.

Dessa forma, a melhor opcao
de descomissionamento sera es-
colhida por meio da andlise de di-
versos fatores, tais como: tipolo-
gia e peso da estrutura, distancia
da costa, solo marinho, condigées
climaticas e complexidade das
operacdes a serem executadas
(SILVA; MAINIER, 2008). Nestes
casos, a analise multicritério tam-
bém pode ser empregada.

Ha que ressaltar que a retira-
da das estruturas pode ocasionar
maior risco as pessoas e outros
usos maritimos, como pesca e
turismo, além do consumo ener-
gético dos recursos e impactos
nos organismos marinhos. Ana-
logamente ao que ocorre com 0s
sistemas submarinos, a retirada
total da plataforma apresenta
alto custo inicial e as vantagens
consistem na dispensa de mo-
nitoramento e a inexisténcia de
passivos futuros. Por outro lado,

a opcao de manutencao da pla-
taforma impbe a necessidade de
monitoramento e garantia da se-
guranca e integridade.

Outro aspecto importante nes-
ta fase é a presenca de espécies
invasoras, como o Coral-Sol. A
introducao acidental do Coral-Sol
no Brasil ocorreu nas décadas de
1980 e 1990. Dentre as conse-
quéncias de uma infestacao deste
coral, pode-se citar: alteracdo de
habitats, predacado e deslocamen-
to de espécies nativas, bem como
aumento da capacidade de sobre-
vivéncia das espécies invasoras.
Dado o exposto, as medidas de
prevencdo sdo extremamente im-
portantes para garantir que este
nao se expanda para outro terri-
torio (IBAMA, 2018).

Os principais mecanismos
para remocao desses organismos
em plataformas e outras estrutu-
ras associadas sao: jateamento
com aguas nas superficies con-
taminadas, raspagem dos orga-
nismos, exposicdo dos vetores ao
mar (morte por dessecagdo) ou
imersdo em digque com salinida-
de contraria (morte por choque
osmético), e envelopamento das
estruturas (morte por anoxia e
inanicao) (IBAMA, 2018 apud
IPIECA/OGP 2010).

No Golfo do México, existe a
opcao para doacdo das jaquetas
para o Programa de Recifes Artifi-
ciais (Figura 6). Até abril de 2018,
532 plataformas previamente ins-
taladas na Plataforma Continen-
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descomissionamento

tal Exterior (Outer Continental
Shelf — OCS) foram transforma-
das em recifes (BSEE, s.d.).

No Brasil, a maioria das plata-
formas a serem descomissionadas
é operada pela Petrobras, sendo
74 unidades deste operador, con-
tra 5 dos demais operadores (IBPE
2017). Atualmente, estdao em ana-
lise, pelos 6rgdos competentes, 0s
seguintes projetos de descomis-
sionamento das seguintes insta-
lacbes offshore: P-07, P-12, P-15,
P-33, FPSO Cidade do Rio de Ja-
neiro e FPSO Piranema Spirit.

Recentemente, a ANP publicou
a Resolucgédo n® 749 de 2018, aplica-
vel a todos os contratos de conces-
sdo, que tem por objetivo conceder
a reducdo de royalties para até 5%
sobre a producao incremental de
campos maduros, fomentando as
atividades em campos maduros e
alavancar investimentos de curto
prazo (E&P BRASIL, 2018).

A Resolucdo em questdo defi-
ne campo maduro como sendo um
campo em producao a mais de 25
anos ou que ja produziu 70% ou
mais de suas reservas provadas.
No presente cendrio, a Petrobras
possui um programa de desinves-
timento com a tentativa de venda
de 106 ativos, sendo que 65 cam-
pos se encontram em produgdo
por mais de 25 anos. Assim, cerca
de dois tercos dos ativos postos a
venda pela Petrobras seriam be-
neficiados com a possibilidade
de continuidade de producéao por
empresas independentes.

Este processo de venda de
campos de baixa produtividade é
importante do ponto de vista da
Petrobras, devido a baixa vazao de
petroleo, que os torna pouco atra-
tivos financeiramente e possibilita
que os recursos sejam direciona-
dos para outras areas de maior in-
teresse econdmico. Por outro lado,
para operadores independentes,
que possuem menor capacidade
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Figura 6: Plataforma transformada em recife artificial no Golfo do México.

Fonte: Rigs to Reefs.

financeira, estes campos repre-
sentam retorno financeiro ga-
rantido, visto que as reservas sao
comprovadas e possuem estrutura
pronta para producao.
Conclui-se que,
quéncia de o Brasil possuir di-
mensoes continentais, existem
diversos cendrios de descomis-
sionamento, abrangendo desde
dguas rasas até ultraprofundas,
que podem chegar a mais de 5000
metros, além de biotas e ecossis-
temas variados. Além disso, ob-
serva-se grande diversidade nos
equipamentos empregados na ex-
plotacao de petréleo, nao havendo
padronizacdo das estruturas sub-
marinas, pogos e plataformas.
Adicionalmente, as operagdes
de abandonos de pocos e desco-
missionamento apresentam altos
custos. Dessa forma, é necesséario
e desafiador que haja uma abor-
dagem regulatéria que permita
que as operacdes sejam realiza-
das com custo tdo baixo quanto
exequivel, sem que haja prejuizos
ao meio ambiente ou apresen-
te riscos operacionais. E impor-
tante que a nova regulacdo que
esta sendo elaborada seja pouco
prescritiva de forma a permitir

em conse-

que sejam adotadas as melhores
solucoes para cada cendrio. Além
disso, é preciso atentar ao seu ali-
nhamento com as demais resolu-
coes da Agéncia que abordam o
tema, tais como as Resolucoes 41
de 2015 e 46 de 2016. Ressalta-se
que a protecdo ambiental e a se-
guranca operacional sdo critérios
que devem ser considerados nos
projetos de descomissionamento

Devido ao alto investimento
previsto nas operagdes de des-
comissionamento, é importante
também que haja evolucao tecno-
légica por meio de inovacoes que
proporcionem maior eficiéncia
nas operacoes.

Por outro lado, tendo em vis-
ta a necessidade de remocado de
todas as estruturas submarinas e
plataformas, constréi-se oportuni-
dade para entrado no mercado de
empresas prestadoras de servico
que executem servigos tais como
corte, remocao, transporte e desti-
nacao final de residuos. Neste ni-
cho de mercado, as embarcacoes
para transporte de plataformas,
dutos e equipamentos submari-
nos se apresentam como possivel
elemento restritivo devido a baixa
disponibilidade destas no pais. B
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