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FRONTEIRAS DA CIENCIA
COMENTADAS POR ESPECIALISTAS

CT&Ié
investimento,
nao despesa

Nossa producéo cientifica se multiplicou
por sete em vinte anos, mas ainda
carecemos de uma politica de Estado

Helena B. Nader

O financiamento da ciéncia, tecnologia e inovacio no Brasil é
repleto de altos e baixos. Nao adquire estabilidade, o que seria
bom, nem um crescimento constante, o que seria 6timo, por
uma razio que ja foi de hd muito identificada: C,T&I, em nosso
pais, ainda nio ganhou o status de ‘politica de Estado’ Como se
limitam a condicdo de ‘politica de governo, estao sempre sujei-
tas & maneira peculiar com que cada governante estabelece suas
prioridades, e as intempéries das crises econémicas. Que nio
tém sido raras.

Assim, temos por exemplo que, desde o inicio deste século,
o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico
(FNDCT) ndo sofreu contingenciamento por parte do governo
federal em apenas um ano: 2010.

Entre 2005 e 2016, os contingenciamentos do FNDCT soma-
ram perto de R$ 20 bilhdes. Nesse mesmo periodo, valor equi-
valente deixou de ser executado nos orcamentos anuais do hoje
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagoes e Comunicacoes
(MCTIC). Esse total soma R$ 40 bilhoes que deixaram de ser
investidos em C,T&I naquele periodo de 12 anos.

Para fazer uma comparacio, o maior orcamento do Ministé-
rio ocorreu no ano de 2013, totalizando R$ 9,2 bilhdes. Ou seja,
0s R$ 40 bilhdes contingenciados entre 2005 e 2016 correspon-
dem a quatro anos e meio do maior orcamento do MCTIC, e isso
sem aplicar a correcao da inflagao.

Para o ano de 2017 houve um prentincio catastrdfico. Ele nao
se confirmou porque elevamos a pressao sobre o governo fede-
ral. Com isso, 0o MCTIC conseguiu verbas, inclusive obtidas atra-
vés da repatriacio, para a quitacio de dividas acumuladas de
anos anteriores do CNPq e da Finep (formalmente chamadas de
“restos a pagar”) e para o pagamento dos projetos aprovados no
Edital Universal, além de ter revertido o contingenciamento dos
recursos para o novo anel de luz sincrotron.

Essas vitérias, mesmo que custosas, amenizam apenas
situacoes pontuais. Estruturalmente, o financiamento a C,T&I é
um problema que se agrava para além dos contingenciamentos
e inconstincias dos orcamentos.

A SBPC argumentou exaustivamente junto ao poder execu-
tivo e ao poder legislativo, se articulou com as demais entida-
des do Sistema Nacional de C,T&I, falamos com a imprensa,

mas ndo conseguimos retirar C,T&I da “PEC do teto dos gastos”.
Aprovada em dezembro de 2016, ela limitara o aumento dos gas-
tos piablicos a inflacdo nos proximos 20 anos. Com um agravan-
te: o ano de referéncia dessa PEC é 2016, quando o or¢camento
do MCTIC foi de R$ 7,1 bilhdes - o que corresponde ao or¢amen-
to de 2007 em valores corrigidos.

Isso significa que vamos retroceder em uma década em
termos orcamentarios para financiar um sistema que cres-
ceu expressivamente nos tltimos 10 anos, como mostram os
nimeros de publicac¢des, de alunos de doutorado, de progra-
mas de pos-graduacio e de grupos de pesquisa em ativida-
de no pais.

Em 2006 publicamos 33.498 artigos em periodicos cientifi-
cos indexados; em 2015, foram 61.122. Esse crescimento fez com
que o Brasil subisse duas posi¢cdes no ranking mundial de pro-
ducao cientifica, alcancando o 132 lugar. Em 2006, nossos cur-
sos de doutorado tinham 46.572 alunos, sendo que naquele ano
se titularam 9.366 deles. Em 2015, os ntimeros dobraram: havia
102.365 alunos inscritos, e 18.625 que obtiveram o grau de dou-
tor, respectivamente.

Os programas de p6s-graduacio passaram de 2.266 para
3.828. Os grupos de pesquisa, em 2006, eram 21.024 e abriga-
vam 90.320 pesquisadores. Em 2016, esses nimeros aumenta-
ram para 37.460 e 199.566, respectivamente.

Entre 1996 e 2015, nossa producdo cientifica se multipli-
cou por sete, enquanto a producio cientifica mundial cresceu
2,8 vezes. Dentre os paises do Brics, nesse periodo perdemos
somente para a China, cujo crescimento da producio cientifi-
ca foi de 14,5 vezes.

Na comparac¢do com os demais membros do bloco, o Brasil
ficou acima: a producio cientifica da India eresceu 5,9 vezes; a
da Africa do Sul, 4,0; e da Riissia, 1,8. Quase empatamos com a
Coreia do Sul, que multiplicou por 7,2 sua produg¢io de ciéncia
no mesmo periodo. Para comparar com outras economias emer-
gentes: o México cresceu 4 vezes e a Austrilia, 3,5.

Um aspecto a ser notado é que nossa producio cientifica
é diversificada, sendo que em algumas dreas ocupamos posi-
¢do de destaque em termos mundiais. Vemos isso em dreas tais
como a agronomia, a veterindiria, a zoologia, a parasitologia e o
campo de medicina tropical.

Dizer que nossa ciéncia produz somente papers € algo que
nio se sustenta. Temos os exemplos exitosos, em termos globais,
do pré-sal, da agropecudria e da aerondutica para mostrar que
sabemos também transformar conhecimento cientifico e tecno-
l6gico em riqueza econdmica.

O que nos falta, portanto, é uma politica de Estado para
C,T&I. Precisamos obter o reconhecimento, pela sociedade e
pelo governo, de que os gastos em C,T&I nao podem ser enten-
didos como pagamentos de despesas do dia a dia, mas sim como
investimentos no futuro do pais. Coreia do Sul, Finlandia e Chi-
na, por exemplo, fizeram essa op¢ao e passaram a se destacar
nos ultimos anos em razao de sua economia inovadora, pujan-
te e competitiva, altamente baseada no conhecimento cientifi-
co e tecnologico.
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